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Аннотация. Одним из распространенных процессуальных действий в современном 
судопроизводстве является назначение и производство экспертизы, а также оценка заключения 
эксперта органом (лицом), назначившим экспертизу. В статье рассмотрен ряд проблем, 
возникающих при оценке заключения эксперта, в котором отражаются ход и результаты 
судебной строительно-технической экспертизы. Наиболее сложным и противоречивым 
критерием оценки заключения является достоверность. Учитывая, с одной стороны, постоянно 
растущую потребность судопроизводства в строительно-технических исследованиях, а с 
другой – недостаточную проработанность этого критерия для данного рода экспертизы, 
авторы тщательно изучили и представили свою интерпретацию понятия «достоверность» 
применительно к оценке заключения судебного эксперта-строителя.
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Abstract. The appointment and production of forensic investigation is one of the most common 
procedural actions in modern legal proceedings, along with the evaluation of the expert witness 
statement by the body (person) that ordered the examination. The article deals with a number of 
problems associated with evaluating of the expert witness statement reflecting the progress and 
results of a forensic construction investigation. Reliability is the most complex and contradictory 
criterion in the evaluation of expert testimony. Taking into account the courts' constantly growing 
need for construction forensics expert services, on the one hand, and insufficient elaboration of 
this assessment criterion for this kind of expert evidence, on the other hand, the authors explore 
the subject in depth and present their interpretation of the notion of «reliability», as applied to 
the evaluation of construction forensics expert statements.
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В последние годы достаточно часто 
предметом дискуссий в экспертном сооб-
ществе становится достоверность резуль-
татов экспертных исследований, а также 
неоднозначное толкование и в ряде случа-
ев неверная оценка заключения судебного 
эксперта лицом (органом), назначившим 
экспертизу. Необходимо отметить, что про-
блема достоверности на всех этапах разви-
тия судебной экспертизы была актуальной 
как для ее теории, так и для практики, по-
скольку понятие «достоверность», на наш 
взгляд, не имеет на сегодняшний день за-
конченной научной проработанности и яс-
ности, а его толкование в законодательстве 
о судебной экспертизе отсутствует, что об-
условливает целесообразность дальнейше-
го осмысления этого вопроса. 
В процессе производства судебной стро-
ительно-технической экспертизы (впрочем, 
как и при производстве судебной экспер-
тизы иного рода или вида) ключевое место 
занимает подготовка заключения эксперта. 
Заключение судебного эксперта является 
доказательством по делу, и его содержание 
и форма регламентируются процессуаль-
ным законодательством РФ (ст. 86 ГПК РФ1, 
ст. 86 АПК РФ2, ст. 204 УПК РФ3, ст. 26.4 КоАП 
РФ4, ст. 82 КАС РФ5), а также ст. 25 Феде-
рального закона от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О 
государственной судебно-экспертной дея-
тельности в Российской Федерации» (далее 
– ФЗ № 73). 
При рассмотрении вопросов, связанных 
с возможностью использования заключе-
ния эксперта как инструмента установления 
истинных обстоятельств дела, лицо (орган), 
назначивший экспертизу, должен изучить, 
проанализировать его и оценить по ряду 
критериев.
В период становления и развития теории 
судебной экспертизы опубликовано зна-
чительное количество работ, посвященных 
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газета» от 20.11.2002.
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Федерации от 24 июля 2002  г. №  95-ФЗ // «Российская 
газета» от 27.07.2002.
3 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 
от 18 декабря 2001  г. №  174-ФЗ // «Российская газета» от 
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4 Кодекс об административных правонарушений 
Российской Федерации от 30 декабря 2001  г. №  195-ФЗ // 
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деятельности органов (лиц), назначивших 
экспертизу, связанной с оценкой заключе-
ния эксперта (см., например, [1–7] и др.). 
Один из современных авторов, М.В. Жижи-
на, определяет такую деятельность как про-
цесс исследования и проверки сведений о 
фактах, рассматриваемых законодателем 
в качестве потенциальных доказательств 
(имеются в виду процессуальные формы 
этих сведений), заканчивающийся уста-
новлением наличия или отсутствия у них 
свойств доказательств [8, с. 114].
Заключение эксперта оценивается в 
комплексе с его показаниями, протокола-
ми допросов, другими доказательствами по 
делу; оно не имеет заранее установленной 
силы и подлежит свободной оценке лицом 
либо органом, назначившим экспертизу, со-
гласно их внутреннему убеждению. В соот-
ветствии с российским законодательством 
о судебной экспертизе (ст. 67 ГПК РФ, ст. 88 
УПК РФ, ст. 71 АПК РФ, ст. 26.11 КоАП РФ, 
ст. 84 КАС РФ, ст. 8 ФЗ № 73) к критериям 
такой оценки, во многом предопределяю-
щим достоверность заключения эксперта, 
относятся следующие.
1. Допустимость. Оценивается путем 
определения соответствия источника фак-
тических данных и порядка их получения 
требованиям закона. Если те или иные све-
дения получены из ненадлежащего источ-
ника, то они не могут быть положены в осно-
ву решения по делу. При разрешении дела 
доказательства, не обладающие свойством 
допустимости, не могут приниматься во 
внимание. Применительно к судебной стро-
ительно-технической экспертизе это могут 
быть документы, полученные экспертом 
непосредственно от истца или ответчика 
по гражданским делам, рассматриваемым 
как в судах общей юрисдикции, так и в ар-
битражных судах, где значительные объемы 
технической документации в нарушение 
закона по неправомерному распоряжению 
судей доставляются в экспертные учрежде-
ния участниками споров, рассматриваемых 
в судебном порядке.
2. Относимость. Может быть определе-
на как способность установить какие-либо 
обстоятельства, имеющие значение для 
дела. Заключение эксперта относимо, если 
с его помощью устанавливаются или опро-
вергаются факты, входящие в предмет до-
казывания по делу или имеющие значение 
для проверки иных доказательств по делу 
(по такому критерию оцениваются прежде 
всего ответы на вопросы, исследование по 
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которым судебный эксперт провел по соб-
ственной инициативе).
3. Объективность. Заключается в бес-
пристрастности, непредвзятости и неза-
висимости при проведении исследования 
и предполагает, что сведущее лицо должно 
учитывать все факторы, имеющие значение 
при производстве экспертизы, а также ис-
пользовать рекомендованные современной 
наукой и экспертной практикой методики. 
При исследовании и оценке материалов, 
представленных на экспертизу, подготовке 
и формулировании выводов эксперт дол-
жен исключить недобросовестность, пред-
взятость, тенденциозность. Объективность 
предполагает, что сделанные выводы будут 
отражать обстоятельства дела в соответ-
ствии с тем, как это имело место быть в дей-
ствительности. 
4. Полнота. Заключается в анализе всех 
качеств и свойств объектов, представлен-
ных на экспертизу, осуществляемом глубо-
ко и всесторонне. Полнота предполагает 
исследование такой совокупности свойств 
представленных объектов, которая позво-
ляет не только объективно ответить на по-
ставленные вопросы, но и, возможно, сде-
лать более глубокие выводы и выяснить об-
стоятельства, имеющие значение для дела, 
но по поводу которых эксперту не были по-
ставлены вопросы. Применительно к судеб-
ной строительно-технической эксперти-
зе – это прежде всего детальное изучение 
всех технико-экономических характеристик 
строительных объектов, имеющих отноше-
ние к предмету экспертизы.
5. Всесторонность. Предполагает вы-
яснение значимых для разрешения дела 
конкретных вопросов, поставленных перед 
экспертом на основе как «кабинетного»6 ис-
следования документальных материалов 
дела, представленных на экспертизу, так и 
натурных исследований строительных объ-
ектов и земельных участков, функциональ-
но связанных с ними, по месту их располо-
жения. Всесторонность означает исследо-
вание всех важнейших свойств, качеств и 
признаков объектов экспертизы, их связей, 
отношений и зависимостей. 
6. Обоснованность. Под обоснованно-
стью понимается не только перечисление 
выводов, которые сформулировал эксперт, 
исходя из проведенного им исследова-
6 «Кабинетные исследования» здесь – исследования, 
проводимые экспертом (экспертами) в помещениях 
судебно-экспертного учреждения (организации).
ния, но также и объяснение этих выводов, 
представление их объективного начала и 
научной состоятельности. В своей работе 
А.А. Эйсман выделяет критерий обоснован-
ности и трактует его как соответствие выво-
да о факте самому факту [7, с. 142]. 
7. Проверяемость. Заключается в воз-
можности исследования полученных ре-
зультатов путем сопоставления их с эмпи-
рическими данными. Я.М. Яковлев выделял 
такую особенность достоверного знания, 
как возможность проверки правильности 
полученных объективных данных [9, с. 17]. 
Для судебной строительно-технической 
экспертизы, основанной во многом на 
сложных, многоаспектных и, соответствен-
но, труднопроверяемых расчетах, этот кри-
терий имеет особое значение.
Существенное значение в судебно-экс-
пертной практике имеют также критерии, 
которые не перечислены выше, но при этом 
являются весьма значимыми для оценки 
заключения эксперта: мотивированность, 
информативность, логическая связанность 
отдельных смысловых фрагментов матери-
ала, доступность изложения текста заклю-
чения для понимания неспециалистом, до-
казательственная значимость заключения в 
целом и т. д. 
Вышеизложенное подводит нас к про-
блеме оценки заключения судебного экс-
перта-строителя по такому основополагаю-
щему критерию, как достоверность. Досто-
верность (прежде всего – правильность по 
существу) и полнота7 заключения во много 
определяются профессионализмом экс-
перта, четким пониманием им целей иссле-
дования, содержания поставленных вопро-
сов, знанием предмета экспертизы. Оцен-
ка достоверности доказательств состоит в 
определении соответствия их содержания 
действительности. Она является решаю-
щим звеном всей оценки и представляет 
нередко наибольшую трудность из-за про-
тиворечивости доказательств, оспаривае-
мых сторонами, изменения их содержания 
в процессе судопроизводства по конкрет-
ному делу, а также отсутствия единства в 
толковании сути этого понятия.
А.А. Эйсман полагал, что достоверным 
можно назвать обоснованное, доказанное 
знание, истинность которого не вызывает 
сомнений [10, с. 117]. По В.Д. Арсеньеву, 
7 Заключение будет считаться полным, если даны ответы 
на все поставленные перед экспертом вопросы.
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«достоверным является знание, истинность 
которого подтверждена определенными 
данными» [11, с. 18]. 
А.А. Эйсман во многом связывал понятия 
«достоверность» и «истинность» и считал, 
что различие между ними состоит, по сути, 
в том, что «истинность характеризует отно-
шение мысли к предмету, тогда как досто-
верность – отношение мысли к предмету и, 
кроме того, отношение между сообщением 
и самой мыслью» [10, с. 144]. 
А.Ф. Черданцев в работе «Логико-язы-
ковые феномены в юриспруденции» выска-
зывает следующую мысль. «Достоверность 
есть лишь один из способов существования 
истинности наряду с возможностью, ве-
роятностью, необходимостью. Достовер-
ность – это истина «для нас». Она вместе с 
понятием аксиоматичности выражает наи-
высшую степень уверенности в истинности, 
степень восприятия истины общественным 
субъектом. Факт, как достоверное знание, 
является судебным доказательством. По-
следнее согласно закону должно обладать 
достоверностью» [12, с. 182]. 
Понятие «достоверность» может тракто-
ваться в двух аспектах: процессуальном и 
содержательном. Процессуальный аспект 
предполагает проверку соблюдения всех 
требований процессуального порядка на-
значения и производства судебной экспер-
тизы. 
Доказательства, которые были получе-
ны с нарушением требований процессу-
ального закона, являются недопустимыми, 
то есть они не имеют юридической силы и 
не могут быть положены в основу пригово-
ра (иного решения), а также использовать-
ся для доказывания обстоятельств по делу 
(согласно ч. 1 ст. 75, ч. 5 ст. 235 УПК РФ, ч. 2 
ст. 55 ГПК РФ, ч. 3 ст. 64 АПК РФ, ч. 3 ст. 26.2 
КоАП РФ, ст. 61 КАС РФ).
Рассматривая специфику уголовного 
процесса, следует выделить тот факт, что 
признать доказательство недопустимым 
вправе следователь, орган дознания по хо-
датайству подозреваемого, обвиняемого 
или по собственной инициативе (ч. 3 ст. 88 
УПК РФ). В гражданском и арбитражном 
процессах оценка доказательств преро-
гатива суда (ст. 67 ГПК, ст. 71 АПК РФ). В 
административном судопроизводстве до-
казательства оценивают суд, члены колле-
гиального органа или должностные лица, 
осуществляющие производство по делу 
об административном правонарушении 
(ст. 26.11 КоАП РФ). 
Содержательный аспект оценки досто-
верности заключения эксперта включает в 
себя целый ряд основных моментов: 
• определение правильности понимания 
судебным экспертом поставленных перед 
ним вопросов; 
• проверку доброкачественности и до-
статочности объектов (материалов дела) 
для проведения исследования и дачи экс-
пертом заключения; 
• изучение методического аппарата 
судебного эксперта, использованных им 
методов и методик, которые должны обе-
спечивать объективность, всесторонность 
исследования, логическую последователь-
ность, конкретность заключения, мотиви-
рованность, аргументированность, опреде-
ленность, полноту и однозначность выво-
дов эксперта, их соответствие результатам 
проведенных исследований и другим уста-
новленным по делу фактам [13, с. 397]. 
Рассматривая достоверность резуль-
татов проведения строительно-техниче-
ских исследований, можно говорить о том, 
что она базируется преимущественно на 
положениях нормативно-технической до-
кументации, регламентирующей сферу 
строительства. Доброкачественность этих 
источников и точность исходных данных, 
на которые опирается лицо, обладающее 
специальными знаниями в области строи-
тельства, предопределяют достоверность 
заключения. Точность исследования, отра-
женного в заключении эксперта, обусловли-
вается соответствием выводов судебного 
эксперта-строителя объективной действи-
тельности. Подлинность исходных матери-
алов является одним из условий обеспече-
ния достоверности заключения эксперта. 
Исходные данные – это такие сведения, ко-
торые эксперт получает от следователя или 
суда в качестве готовых посылок для иссле-
дования, на основе результатов которого 
формируются выводы. Если данные не со-
ответствуют действительности, то и заклю-
чение эксперта будет недостоверным, даже 
если при исследовании не будет допущено 
никаких ошибок (см., например, [14]).
При быстром росте науки и научных до-
стижений возможности судебной строи-
тельно-технической экспертизы постоянно 
расширяются, а используемые подходы, 
методы и методики усложняются. Поэтому, 
чтобы удостовериться в точности фактов, 
сообщаемых судебным экспертом-строи-
телем в заключении, достоверность кото-
рого следует оценить, судьи, следователи, 
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представители органов дознания, назна-
чившие экспертизу и не имеющие специ-
альных строительно-технических знаний, 
должны обращаться к сведущим лицам в 
области строительства. Р.С. Белкин отмеча-
ет, что «следователь и суд в состоянии оце-
нить лишь полноту заключения, проверить, 
на все ли поставленные вопросы даны от-
веты. Ни научную обоснованность, ни пра-
вильность выбора и применения метода ис-
следования, ни соответствие этого метода 
современным достижениям соответствую-
щей области научного знания они оценить 
не в состоянии, поскольку для такой оценки 
должны обладать теми же познаниями, что 
и эксперт» [15, с. 182].
Заключение сложной, в том числе и ком-
плексной экспертизы, в ходе которой при-
менялись современные методы, может оце-
нить только специалист того же профиля, 
что и эксперт, т. е. лицо, обладающее специ-
альными знаниями. Современное процес-
суальное законодательство обеспечивает 
такую возможность в форме консультации 
специалиста (ст. 188 ГПК РФ, ст. 55.1 АПК 
РФ, ст. 58 УПК РФ, ст. 25.8 КоАП РФ, ст. 50 
КАС РФ).
Необходимо отметить, что, оценивая до-
стоверность заключения эксперта-строите-
ля, лицо (орган), назначивший экспертизу, 
но не обладающий специальными строи-
тельно-техническими знаниями, по сути, 
может оценить лишь убедительность или 
очевидность используемых подходов, ме-
тодов и методик, а также приведенных в ис-
следовательской части расчетов.
В соответствии с вышеизложенным 
специфика такого рода оценки заключения 
эксперта-строителя обусловлена еще и тем, 
что оно может быть признано доказатель-
ством лишь в том случае, когда исходные 
положения данного исследования разрабо-
таны и обоснованы определенной отраслью 
строительной науки либо базируются на 
положениях методических рекомендаций, 
подготовленных и утвержденных в установ-
ленном порядке. В противном случае такое 
заключение будет недостоверным, не име-
ющим доказательственной значимости. В 
период становления и развития судебной 
строительно-технической экспертизы го-
сударственными экспертами-строителями 
системы судебно-экспертных учреждений 
Минюста России был разработан ряд мето-
дических рекомендаций, имеющих огром-
ное значение (см., например, [16–18] и др.). 
Выводы эксперта будут правильными и 
достоверными лишь тогда, когда они логи-
чески вытекают из тех научных положений, 
которые использовались экспертом в ис-
следовательской части заключения и их 
обосновании, полученном в результате про-
веденных исследований.
Необходимо также определить, что за-
ключение дано экспертом именно в кон-
кретной строительной области, выяснить 
соответствие его профессиональной ком-
петенции, экспертной специальности и 
сущности решаемой экспертной задачи. 
Выявленное несоответствие уровня компе-
тентности эксперта делает излишним из-
учение выводов в заключении эксперта и их 
сопоставление с доказательствами.
Негативное влияние на достоверность 
экспертных выводов оказывает нарушение 
нескольких положений, наблюдаемых в тех 
случаях, когда эксперт: 
1. Формулирует то или иное суждение в 
заключении и не дает его научного обосно-
вания с обязательной ссылкой на источник, 
содержащий соответствующие общенауч-
ные, нормативно-технические или методи-
ческие положения.
2. Исследует объекты экспертизы, не-
обходимые для ответа на поставленные 
вопросы, выборочно, а вывод в результате 
дается общий, т. е. относительно всех объ-
ектов исследования (такая вариация сужде-
ний по аналогии присуща заключениям экс-
перта, в которых отражается ход и резуль-
таты исследований значительного количе-
ства схожих объектов, например квартир в 
многоквартирном жилом доме). Суждения 
по аналогии, как известно, всегда «хрома-
ют», и попытки отождествить установлен-
ные экспертом характеристики лишь части 
квартир на все квартиры жилого дома при-
ведут к недостоверности его выводов.
3. Применяет лишь часть комплекса ме-
тодов и методик, предусмотренных для ре-
шения определенной судебно-экспертной 
задачи, без должного на то обоснования. 
Это касается прежде всего исследова-
ний по определению рыночной стоимости 
строительных объектов и земельных участ-
ков, функционально связанных с ними. 
Обязательность указанного обоснования 
предусмотрена в Федеральном законе от 
29.07.1998 № 135-ФЗ «Об оценочной дея-
тельности в Российской Федерации», а так-
же в федеральных стандартах оценки.
4. Не учитывает важные промежуточные 
исследования, являющиеся неотъемле-
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мой частью методики проведения того или 
иного вида экспертиз. Это характерно для 
судебных строительно-технических экспер-
тиз, предметом которых являются возмож-
ность и варианты реального раздела зданий 
и сооружений между их собственниками. 
Такие исследования проводятся на основе 
комплексного подхода строго определен-
ных критериев. Вместе с тем на практике 
эксперты зачастую забывают изначально 
определить соответствие объекта исследо-
вания одному или нескольким критериям, 
определяющим саму возможность его ре-
ального раздела. В этом случае результаты 
последующей работы эксперта (разработку 
вариантов раздела) нельзя признать досто-
верными.
5. Путает причинно-следственную связь 
с простой последовательностью явлений, 
что характерно для судебно-экспертных 
исследований обстоятельств несчастных 
случаев в строительстве, обстоятельств 
аварий и разрушений возводимых и эксплу-
атируемых строительных объектов и т. п. 
Совокупность вышеперечисленных по-
зиций формулирует в общих чертах основ-
ные элементы понятийного аппарата оцен-
ки достоверности заключения судебного 
эксперта-строителя в современном судо-
производстве России.
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